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Tóm tắt 

Tình hình và mục tiêu nghiên cứu: Nghiên cứu n y h  n    n xây d ng m t mô hình dạy và 

học ti ng Anh chuyên n  nh th o ph ơn  ph p phản chi u tích c c (PCTC),   ng thời khảo sát 

khả năn  PCTC c   sinh vi n kho  D ợc Đại học Nguyễn Tất Thành.  

Phương pháp nghiên cứu: Sinh viên lập nhóm, tham gia hoạt   ng roleplay (sắm vai) theo các 

ch      ã học trong giáo trình Ti ng Anh Chuyên Ngành 1, quay lại clip sản phẩm c a mình và 

PCTC v  sản phẩm  ã l m qu  ứng dụng PCTC trên mạng. Giản  vi n   nh  i  khả năn  

PCTC c a sinh viên qua khung tiêu chí   nh  i  k t hợp giữ  m  h nh   nh  i  c a Gibb 

(1988) và Mezirow (1990). Kết quả: Xây d n    ợc mô hình dạy và học th o ph ơn  ph p 

PCTC cho b  môn ti ng Anh chuyên ngành 1. 
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1 Mở  ầu 

1.1 Tính cấp thi t c      tài 

N  nh D ợc lu n l  n  nh c  tầm qu n trọn  v  ảnh h ởn  

l n tron  cu c sốn  cũn  nh  tron  hệ thốn  y t   Xã h i 

c n  ph t tri n nh nh ch n  th  y u cầu   t r   ối v i D ợc 

sĩ c n  c o v  tr ch nhiệm c   n  nh  i o  ục c n  l n  

D ợc sĩ n  y n y lu n phải  iải quy t c c t nh huốn  lâm 

sàn  m i, cập nhật c c loại thuốc m i r  mắt tr n thị tr ờn  

cũn  nh   ắt kịp c c th nh t u m i tron  chẩn  o n v  

kho  học c n  n hệ  Do   , n o i c c tri thức v  Y D ợc 

học,  i o  ục D ợc còn cần phải tr n   ị cho n  ời học 

nhữn  kĩ năn  cần thi t    họ c  th  ti p tục t  học, t  rèn 

luyện  ản thân khi v o n h   

Ph ơn  ph p phản chi u t ch c c (PCTC), h y còn  ọi l  

chi m n hiệm,  ã   ợc ứn   ụn  t  lâu tron   i o  ục v  

  ợc x m l  m t c n  cụ  i o  ục  i p n  ời học rèn 

luyện khả năn  t  học m t c ch hiệu quả, kh n  n  n   ổi 

m i tri thức, t     thỏ  mãn c c nhu cầu c   xã h i hiện tại 

v  nân  c o chuy n m n c    ản thân[1]. Theo các nhà 

n hi n cứu[2], việc t ch hợp PCTC tron   i o  ục D ợc sẽ 

tr u   i c c kĩ năn  cần thi t suốt  ời cho n  ời học nh  t  

 uy ph  ph n,  iải quy t vấn   , suy luận lâm s n  v  r  

quy t  ịnh, kĩ năn   i o ti p v  t  học,  i p nân  c o khả 

năn   iải quy t nhữn  vấn    lâm s n  m  n  ời học c  

th  phải  ối m t khi h nh n h  tron  t ơn  l i  

M c  ù PCTC  ã   ợc n hi n cứu v  ứn   ụn  r n  rãi 

tron   i o  ục chuy n n  nh sức khỏ , vẫn c  s  thi u hụt 

l n c c n hi n cứu v  kh  khăn, t nh th c t  v  ph ơng 

ph p ứn   ụn  PCTC[3] cũn  nh  c c vấn    li n qu n   n 

 iản   ạy lí thuy t v  th c h nh PCTC tron  m i tr ờn  

học thuật[3] v  thi u th n   o thốn  nhất[4]. Ngoài ra, 

PCTC kh  t ch hợp v o  iản   ạy  o t nh tr u t ợn  v  c c 

c ch hi u kh c nh u v  thuật n ữ,  ẫn   n s  kh n  thốn  

nhất v  c ch ứn   ụn  PCTC tron  c c  ối cảnh  i o  ục 

khác nhau[3]  Ở Việt N m, kh i niệm PCTC còn rất m i v  

hầu nh  ch   c  n hi n cứu n o    cập tr c ti p   n vấn    

này[5]  Thi u hụt tron  n hi n cứu v  th c h nh PCTC l  

m t th ch thức l n cho cả n  ời  ạy v  n  ời học ở Việt 

N m    ti p nhận m t ph ơn  ph p ti n ti n nh  PCTC, 

 òi hỏi t nh ch    n  c o ở n  ời học  Đ  ứn   ụn  PCTC 

tron   i o  ục ở Việt N m, cần nhi u n hi n cứu cụ th  

hơn nữ  v  t nh hiệu quả c   PCTC tron   ối cảnh  i o  ục 

Việt N m, nhằm r t r  nhữn  kinh n hiệm cụ th  v  c ch 

 i p n  ời học Việt N m l m qu n v i kh i niệm PCTC v  

c ch  un  nhập PCTC v o tron  ch ơn  tr nh học  

1 2 Đối t ợng nghiên cứu 

Đối t ợng nghiên cứu là khả năn  PCTC c a sinh viên b  

môn ti ng Anh chuyên ngành, hệ chính qui khóa 15 khoa 

D ợc, Đại học Nguyễn Tất Thành. 

1.3 Phạm vi nghiên cứu 

Phạm vi nghiên cứu là b  môn ti ng Anh chuyên ngành, hệ 

chính qui kh   15 kho  D ợc, Đại học Nguyễn Tất Thành. 
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1.4 Mục ti u v  ph ơn  ph p n hi n cứu 

M t mô hình dạy học k t hợp hoạt   ng roleplay (sắm vai) 

và ứng dụn  PCTC   ợc xây d ng và sử dụng cho môn học 

ti ng Anh chuyên n  nh D ợc 1. Dữ liệu  ịnh t nh v   ịnh 

l ợn  thu   ợc t  việc   nh  i   ài PCTC c a sinh viên 

qua ứng dụng  iện thoại v  th i    sinh viên qua khảo sát 

  ợc phân t ch    th c hiện các mục tiêu sau: 

- Khảo sát khả năn  PCTC c a sinh viên thông qua hoạt 

  ng PCTC trên ứng dụn   iện thoại; 

- Tìm hi u ý ki n   nh  i  c a sinh viên  ối v i các hoạt 

  ng này; 

- Tìm hi u xem các hoạt   ng này có th    ợc cải thiện nh  

th  n o    mang lại hiệu quả c o hơn  

Bài vi t c a sinh viên gửi qua Ứng dụn  PCTC   ợc   nh 

giá bằng khung tiêu chí (reflective rubrics) k t hợp giữa mô 

h nh   nh  i  c a Gibb[10] và Mezirow[11]. 

2 Khái niệm phản chi u tích c c 

2 1 Định n hĩ  phản chi u tích c c 

Các tài liệu nghiên cứu v  PCTC cho thấy cách nhìn nhận 

c a các nhà khoa học v  PCTC  ã mở r ng và phát tri n 

  n  k  theo thời gian (Bảng 1). Theo Dewey[6], PCTC là 

m t “ý n hĩ”  iễn tả “qu  tr nh x m xét lại m t cách tích 

c c, liên tục và cẩn thận mọi ni m tin ho c tri thức c a bản 

thân d a trên việc soi chi u lại c c cơ sở lí thuy t làm n n 

tảng và rút ra các k t luận r n  hơn v  ni m tin ho c tri 

thức mình v    ạt   ợc”  Pol nyi[7] cho rằng quá trình 

PCTC không chỉ diễn ra ở cấp    ý thức mà còn ở cấp    

ti m thức. Theo Polanyi[7], có hai loại tri thức là tri thức 

hiện và tri thức ẩn. Tri thức hiện là tri thức có th  diễn tả, 

tái hiện và truy n  ạt. Tri thức ẩn là tri thức rất khó có th  

diễn tả  ầy    bằng lời n i, h nh   ng, thậm chí còn không 

  ợc ch nh n  ời sở hữu nhận thức rõ ràng. Tri thức ẩn có 

th  trở thành tri thức hiện nhờ quá trình PCTC.  

Schon[8] phân chia PCTC thành hai loại d a vào thời  i m 

th c hiện: PCTC tron  qu  tr nh h nh   ng và PCTC sau 

qu  tr nh h nh   ng. Loại PCTC thứ nhất xảy r  khi n  ời 

học v a ứng bi n v i tình huống v a suy ngẫm v  hành 

  n    n   iễn ra. Loại PCTC thứ hai xảy ra sau khi hành 

  n   ã k t th c    xem lại, phân t ch v    nh  i  những gì 

 ã xảy r     rút kinh nghiệm cho lần t i.  

Mô hình học tập qua trải nghiệm c a Kolb[9] là m t trong 

những công trình nghiên cứu then chốt v  ứng dụng PCTC 

trong giáo dục. Kolb[9]  ịnh n hĩ  học tập l  “qu  tr nh m  

tri thức   ợc tạo ra thông qua việc chuy n  ổi kinh 

nghiệm”  Ôn  m  tả quá trình học tập nh  m t chu trình 

g m bốn  i i  oạn: trải nghiệm cụ thể, quan sát có suy 

tưởng, khái quát hóa và chủ động thử nghiệm. Trong giai 

 oạn qu n s t c  suy t ởn , n  ời học cần t  mình phân 

t ch,   nh  i  v  trải nghiệm  ã qu , x m m nh cảm thấy 

th  n o, h nh   ng hợp lí h y ch   hợp lí, c   i n  ợc lại 

v i qu n  i m nào hay không. T     n  ời học ti n hành 

khái niệm hóa trải nghiệm, rút ra các khái niệm, k t luận 

m i    chuy n  ổi trải nghiệm thành tri thức m i. Tri thức 

n y   ợc     v o th c tiễn    ki m nghiệm ở    c cuối 

cùng – ch    ng thử nghiệm.  

Theo Gibbs[10], PCTC là m t chu trình (Hình 1) g m sáu 

   c: 1) Mô tả, trả lời câu hỏi Chuyện gì đã xảy ra?; 2) 

Cảm xúc, trả lời câu hỏi Bạn cảm thấy thế nào khi tình 

huống xảy ra?; 3) Đánh giá, trả lời câu hỏi Những điều tích 

cực / tiêu cực đã diễn ra trong tình huống này?; 4) Phân 

tích, trả lời câu hỏi Bạn phân tích được gì từ tình huống 

này?; 5) Kết luận, trả lời câu hỏi Bạn rút ra được kinh 

nghiệm gì cho tương lai?; 6) Kế hoạch hành động, trả lời 

câu hỏi Bạn sẽ làm gì nếu gặp lại tình huống này? 

 
Hình 1 Chu trình phản chi u tích c c c a Gibb 

Thuy t học tập chuy n hóa c a Mezirow[11] nhấn mạnh tầm 

quan trọng c a PCTC trong giáo dục. Theo thuy t này, học 

tập l  “qu  tr nh  iễn dịch lại ý n hĩ  c a m t trải nghiệm, 

dẫn dắt cho s  hi u bi t, nhận thức v  h nh   ng ti p   ”  

PCTC   n  v i trò “k ch hoạt quá trình học tập chuy n h  ”  

Mezirow phân biệt giữa ba loại n  ời học: không phản 
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chi u, có phản chi u v  PCTC  N  ời không phản chi u chỉ 

ti n h nh h nh   n  m  kh n  suy xét,   nh  i  lại  N  ời 

có phản chi u khi th c hiện m t h nh   ng luôn t  hỏi bản 

thân “Tôi có đang làm gì sai không?”  N  ời bi t PCTC 

không chỉ t    nh  i  h nh   ng mà còn bi t liên hệ và xem 

xét lại những giả  ịnh  ã   t r  tr  c     

Bảng 2 S  phát tri n và mở r ng c a khái niệm phản chi u tích c c 

Dewey (1910) Polanyi (1967) Schon (1983) Kolb (1984) Gibbs (1988) Mezirow (1990) 

reflective 

thought 

ý n hĩ phản 

chi u tích c c 

explicit and 

tacit 

knowledge 

tri thức hiện 

và tri thức ẩn 

reflection-in-

action and 

reflection-on-

action 

Phản chi u tích 

c c trong quá 

trình hành 

  ng và sau 

quá trình hành 

  ng 

experiential learning 

mô hình học tập qua trải 

nghiệm, g m 4    c: 

1) concrete experience - 

trải nghiệm cụ th  

2) reflective observation - 

qu n s t c  suy t ởng 

3) abstract 

conceptualization -  

khái quát hóa 

4) active experimentation 

- ch    ng thử nghiệm 

reflective 

cycle 

chu trình 

phản chi u 

tích c c 

transformative 

learning theory 

thuy t học tập 

chuy n hóa 

non reflector – n  ời 

không phản chi u 

reflector – n  ời có 

phản chi u 

critical reflector – 

n  ời phản chi u 

tích c c 

 

Nh  vậy,  i m chung trong các quan niệm khác nhau v  

PCTC là tầm quan trọng c a trải nghiệm (experience). Tuy 

nhiên, n u n  ời học chỉ trải nghiệm mà không suy ngẫm 

v  r t r    ợc    th  qu  tr nh PCTC cũn  kh n   iễn ra. 

N  ời học phải bi t t  phân t ch,   nh  i  h nh vi c a mình 

khi   n  trải nghiệm và sau khi trải nghiệm    r t r    ợc 

những tri thức m i, nh  th  quá trình PCTC m i diễn ra và 

trải nghiệm m i c  ý n hĩ   

2.2 Phản chi u tích c c trong giáo dục  

Các nghiên cứu v  ứng dụng c a PCTC trong giáo dục khối 

n  nh chăm s c sức khỏe cho thấy công cụ PCTC th ờng 

  ợc sử dụng ở dạng vi t , bao g m tạp chí, nhật kí, sổ ghi 

chép,  lo , port olio, port olio  iện tử, báo cáo PCTC, ti u 

luận PCTC, bài t    nh  i , v    nh  i  lẫn nhau[2]  N  ời 

học th ờn    ợc yêu cầu vi t v  m t trải nghiệm  ã qu  

khi th c h nh lâm s n   N  ời học sẽ mô tả, phân tích, t  

  nh  i  trải nghiệm   , so sánh v i các tri thức  ã học    

rút kinh nghiệm. Ngoài các công cụ vi t,  iện thoại thông 

minh và các thi t bị  iện tử cá nhân khác có th  rèn luyện kĩ 

năn  PCTC tron  qu  tr nh h nh   n  cho n  ời học do 

khả năn  l u trữ và chia sẻ tức thời các ý nghĩ PCTC, ngoài 

r  còn l m tăn  hứn  th  v    ng l c cho n  ời học[12]. 

Hoạt   ng PCTC có th    ợc thi t k     i dạng ứng dụng 

PCTC th o t c tr n  iện thoại, tạo cơ h i cho sinh viên ti n 

h nh PCTC th ờn  xuy n hơn v  hiệu quả hơn[13]  

M t công cụ PCTC kh c th ờn    ợc áp dụng trong giáo dục 

khối ngành sức khỏe là roleplay (hoạt   ng sắm vai). Roleplay 

n u   ợc sử dụng hiệu quả sẽ khơi  ậy s  hứng thú c   n  ời 

học và hỗ trợ c ng cố ki n thức  ã học[14]  N  ời học c  cơ 

h i mô phỏng các tình huống có th  xảy r  n o i  ời th c mà 

không phải chịu áp l c t  bệnh nhân, trải nghiệm góc nhìn c a 

cả n  ời hành ngh  lẫn bệnh nhân[15]. Roleplay tạo  i u kiện 

cho n  ời học trau d i cả h i kĩ năn  PCTC tron  khi h nh 

  n  v  s u khi h nh   ng[16]. 

N  ời dạy có th  thi t k  các hoạt   n  PCTC    i hai 

hình thức: bài tập trên l p và bài tập v  nhà. Hình thức thứ 

nhất c   u  i m l  n  ời học sẽ tuân th  tuyệt  ối theo các 

chỉ dẫn c   n  ời dạy và hoạt   n    ợc n  ời học coi 

trọn  hơn so v i dạng bài tập v  nhà. Khuy t  i m là áp l c 

v  thời gian. Dạng bài tập PCTC v  nhà tạo  i u kiện cho 

n  ời học th c hiện hoạt   ng PCTC bằng tốc    và thời 

 i n tùy th ch  N  ời dạy cũn  c  th  thi t k  các hoạt 

  ng k t hợp hai hình thức, ví dụ yêu cầu n  ời học th c 

hiện PCTC ở nhà và chia sẻ k t quả tại l p thông qua thảo 

luận nhóm[12]. 

Hoạt   n  PCTC còn   ợc chia thành PCTC có cấu trúc và 

phi cấu trúc[17]. PCTC có cấu trúc  sử dụng các câu hỏi gợi 

ý    h  ng dẫn n  ời học, ví dụ nh  Điều gì vừa xảy ra? 

Chúng ta có hành động đúng cách hay không? Lần sau 

chúng ta sẽ làm gì? Hoạt   ng PCTC phi cấu trúc không sử 

dụng các câu hỏi gợi ý nh  tr n m  y u cầu n  ời học t  do 

diễn tả suy n hĩ c a mình v  m t s  kiện n o    (th ờng là 

m t s  kiện xảy ra khi th c hành lâm sàng). 

3 Ph ơn  ph p n hi n cứu 

3.1 Chọn mẫu nghiên cứu 

Mẫu nghiên cứu bao g m 96 sinh viên khóa 15 hệ chính qui 

kho  D ợc - Đại học Nguyễn Tất Thành, theo học các l p 

ti ng Anh chuyên ngành 1 do tác giả giảng dạy. Cỡ mẫu 

  ợc tính theo công thức sau: 

n = 
    (   )

  (   )     (   )
 = 

              (     )

    (      )           (     )
 = 96 

N (số l ợng tổng th ) = 9829 

Đ  tin cậy = 95% 

d (sai số) = 0,1 

z (hệ số tin cậy) = 1,960 

p (tỉ lệ  i u tra) = 0,5 

Mẫu   ợc chọn th o ph ơn  ph p thuận tiện. Sinh viên các 

l p tác giả giảng dạy hoạt   ng theo nhóm, mỗi nhóm t  8-
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1  n  ời. Tác giả l a chọn ngẫu nhiên 10 nhóm trong số 

các nhóm n y    ti n hành thu thập dữ liệu. 

3.2 Hoạt   ng roleplay 

Đi u kiện cần    quá trình PCTC diễn ra là trải nghiệm 

(experience). Tuy nhi n  o sinh vi n  t c  cơ h i trải 

nghiệm giao ti p ti ng Anh chuyên ngành ngoài l p học, 

hoạt   n  rol pl y   ợc sử dụng v i vai trò mô phỏng các 

trải nghiệm th c t , l m cơ sở    sinh viên PCTC.  

Sau khi lập nhóm, các nhóm sẽ bốc thăm m t trong các ch  

   sau (mỗi ch     t ơn  ứng v i m t bài học trong giáo 

trình ti ng Anh chuyên ngành 1): Alcoholism (chứng nghiện 

r ợu), Drug Abuse (lạm dụng thuốc), Poison (Chất   c), 

AIDS (bệnh HIV/AIDS), Smoking (hút thuốc), Heart 

Disease (Bệnh tim mạch), Stroke (Đ t quỵ), Cancer (ung 

th ), Nutrition ( inh   ỡng), Drowning (ch t  uối), 

Pregnancy (mang thai), Dentistry (Nha khoa), Fire safety 

(phòng cháy chữa cháy). Mỗi nhóm sẽ làm m t b  phim 

ngắn (không quá 20 phút) bằng ti ng Anh v  ch      ã 

chọn, quay clip và trình chi u cho cả l p xem. Tiêu chí 

quan trọng nhất sản phẩm c a các nhóm cần phải thỏa mãn 

là áp dụn  v o clip   n  c c thuật ngữ chuy n n  nh  ã 

học trong giáo trình. 

Mỗi nhóm sẽ có thời gian chuẩn bị ít nhất là hai tuần tr  c 

khi trình chi u. Giảng viên có nhiệm vụ cung cấp    ki n 

thức  ầu vào (n i dung các bài học tron   i o tr nh t ơn  

ứng v i ch     roleplay c a mỗi nhóm), hỗ trợ v  m t kĩ 

năn  cho sinh vi n tr  c khi qu y clip  Do   , tron  h i 

buổi học  ầu tiên giảng viên giảng dạy   nh th ờn  th o    

c ơn  chi ti t (mỗi buổi ba bài). T  buổi thứ ba các nhóm 

sẽ lần l ợt trình chi u sản phẩm trên l p theo thứ t  các bài 

trong sách, mỗi tuần    nh m cho   n khi h t m ời nhóm.  

Mỗi buổi học sau khi trình chi u xong giảng viên sẽ   t các 

câu hỏi gợi ý    sinh viên PCTC lẫn nhau, ví dụ Cảnh quay 

này có gì đặc biệt? Cách xử lí tình huống đưa ra trong clip 

có thỏa đáng hay chưa? Có chi tiết nào chưa chính xác về 

mặt chuyên ngành hay không? Có thuật ngữ nào bị dùng 

sai hay không?... Các nhóm nhận xét,   t câu hỏi, giảng 

viên tổng k t, phản h i và chấm  i m sản phẩm. 

3.3 Hoạt   ng phản chi u tích c c qua ứng dụng: 

Ứng dụn  PCTC   ợc tác giả t  thi t k  trên trang 

https://kf.kobotoolbox.org/ , download và sử dụng hoàn toàn 

miễn phí. Sinh viên truy cập link https://ee.kobotoolbox.org 

/x/#ob3hB09c tr n  iện thoại ho c l ptop    tham gia hoạt   ng.

 

 

Hình 2 Giao diện ứng dụng phản chi u tích c c 

Giao diện ứng dụng (Hình 1) g m ba phần: thông tin cá 

nhân (Name, Student ID, Group), chỗ upload ảnh (*Please 

upload a picture that captures your reflection) và sáu câu 

hỏi gợi ý theo chu trình PCTC c a Gibbs[10]. Sinh viên 

chụp lại m t cảnh tùy chọn trong clip c a nhóm mình và 

PCTC v  cảnh    th n  qu  c c câu hỏi gợi ý. 

3 4 Đ nh  i  khả năn  phản chi u tích c c c a sinh viên: 

Bài PCTC c a sinh viên n p qua ứng dụn    ợc   nh 

giá d   tr n khun  ti u ch    nh  i  (r  l ctiv  ru rics) 

tác giả k t hợp giữa chu trình PCTC c a Gibbs[10] và hệ 

thống phân loại c a Mezirow[11], bao g m 6  i i  oạn 

PCTC và 3 cấp    phản chi u (Bảng 2). Khung tiêu chí 

  nh  i    ợc phát cho sinh viên tham khảo tr  c khi 

ti n hành hoạt   n      ảm bảo k t quả PCTC cao nhất 

và tiện cho việc   nh  i , nhận xét sau hoạt   ng c a 

giảng viên n u cần[1]. 
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Bảng 3 Khun  ti u ch    nh  i  khả năn  phản chi u tích c c c a sinh viên 

Các giai đoạn PCTC 
Mức độ phản chiếu tích cực 

Không phản chiếu (0 điểm) Có phản chiếu  (1 điểm) Phản chiếu tích cực (2 điểm) 

Giai đoạn 1: Mô tả 

What happened? 

Câu trả lời không miêu tả 

trải nghiệm 

Câu trả lời có miêu tả trải 

nghiệm nh n  ch   chi 

ti t 

Câu trả lời miêu tả trải nghiệm m t 

cách chi ti t, rõ r n : nơi chốn, thời 

gian, những n  ời tham gia, k t quả 

v.v. 

Giai đoạn 2:  

Cảm xúc 

What were you 

thinking and feeling? 

Câu trả lời không diễn tả 

c c suy n hĩ, cảm xúc cá 

nhân 

Câu trả lời có diễn tả các 

suy n hĩ, cảm xúc cá nhân 

Câu trả lời có diễn tả c c suy n hĩ, cảm 

xúc cá nhân (tích c c và tiêu c c) và 

    r  th m suy  o n v  cảm xúc c a 

nhữn  n  ời khác cùng tham gia trải 

nghiệm 

Giai đoạn 3:  

Đánh giá 

What was good and 

bad about the 

experience? 

Câu trả lời không liệt kê 

  ợc nhữn   i m tốt / 

ch   tốt trong trải nghiệm 

Câu trả lời có liệt kê m t 

v i  i m tốt   ch   tốt 

trong trải nghiệm 

Câu trả lời liệt kê nhi u  i m tốt   ch   

tốt trong trải nghiệm, không chỉ qua 

góc nhìn c a bản thân mà còn cân nhắc 

  n nhữn  n  ời khác tham gia trải 

nghiệm 

Giai đoạn 4:  

Phân tích 

What sense can you 

make of the situation? 

Câu trả lời ch       r  

  ợc nguyên nhân c a 

nhữn   i m tốt   ch   tốt 

trong trải nghiệm 

Câu trả lời     r    ợc 

nguyên nhân c a những 

 i m tốt   ch   tốt trong 

trải nghiệm nh n  ch   

phân t ch   ợc vai trò c a 

bản thân v  n  ời khác, 

ch   li n hệ v i các tri 

thức  ã học ho c trải 

nghiệm t ơn  t . 

Câu trả lời phân tích rõ ràng nguyên 

nhân c a nhữn   i m tốt   ch   tốt 

trong trải nghiệm, giải th ch   ợc bản 

thân và nhữn  n  ời khác có vai trò gì 

tron  n uy n nhân   , có liên hệ v i 

các tri thức  ã học ho c trải nghiệm 

t ơn  t . 

Giai đoạn 5: Kết 

luận 

What else could you 

have done? 

Câu trả lời ch   cho thấy 

bài học rút ra t  trải 

nghiệm cho bản thân 

Câu trả lời có cho thấy bài 

học rút ra t  trải nghiệm 

cho bản thân 

Câu trả lời có cho thấy bài học rút ra t  

trải nghiệm cho bản thân, liệt kê những 

kĩ năn , ki n thức cần trang bị, trau d i 

thêm 

Giai đoạn 6: Kế 

hoạch hành động 

If it arose again what 

would you do? 

Câu trả lời ch      xuất 

  ợc những việc cần làm 

   chuẩn bị cho tình huống 

t ơn  t  tron  t ơn  l i  

Câu trả lời c     xuất   ợc 

những việc cần l m    

chuẩn bị cho tình huống 

t ơn  t  tron  t ơn  l i  

Câu trả lời     r    ợc k  hoạch cụ th  

những việc cần l m    chuẩn bị cho 

tình huốn  t ơn  t  tron  t ơn  l i  

 

Đ   ảm bảo tính chính xác c a k t quả   nh  i , t c  iả cùng 

m t c ng tác viên ti n h nh   nh  i    c lập bài PCTC c a 

sinh viên trên Ứng dụng. Hai bên so sánh k t quả và thảo luận 

   thống nhất k t quả cuối cùn   Đi m trung bình (Rubric 

means) c a 6 câu trả lời   ợc t nh      nh  i  khả năn  PCTC 

c a mỗi sinh viên ở mức không PC, có PC hay PCTC. 

Bảng 4 Mẫu thốn  k   i m phản chi u tích c c c a sinh viên 

Mã số bài viết Câu hỏi 1 Câu hỏi 2 Câu hỏi 3 Câu hỏi 4 Câu hỏi 5 Câu hỏi 6 Rubric mean 

20446058 1 0 1 1 0 1 0,67 

20452726 2 1 1 1 0 0 0,83 

20455590 1 0 0 0 0 0 0,17 

20455927 1 1 0 1 1 1 0,83 

20464858 1 1 1 1 1 0 0,83 

20466142 2 1 1 1 1 0 1,00 

20480128 1 0 1 1 0 0 0,50 

20497951 1 1 0 1 0 1 0,67 

20511572 1 1 0 0 0 0 0,33 
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3.5 Khảo s t th i    c a sinh viên: 

Sau khi hoàn thành hoạt   n  PCTC, sinh vi n   ợc mời làm 

m t bảng khảo sát online g m 22 câu hỏi, tron    : 2  câu 

  nh  i  mức      n  ý th o th n  Lik rt 5    (Rất   ng ý – 

5, Đ ng ý – 4, Trung lập – 3, Kh n    ng ý – 2, Rất không 

  ng ý – 1) và 2 câu hỏi mở. 15 câu hỏi  ầu tiên nhằm khảo 

s t th i    c   sinh vi n  ối v i hoạt   ng roleplay, 8 câu hỏi 

còn lại khảo s t th i    c a sinh vi n  ối v i ứng dụng PCTC. 

3.6 Phỏng vấn: 

Sau khi thu thập dữ liệu khảo s t, nh m tr ởng c a các 

nhóm (tổng c ng 10 sinh viên) th c hiện hoạt   ng roleplay 

  ợc mời phỏng vấn. Dữ liệu phỏng vấn   ợc so sánh và 

tổng hợp v i dữ liệu khảo s t     ảm bảo k t quả thu   ợc 

chính xác và toàn diện. Sinh viên tham gia phỏng vấn trả 

lời các câu hỏi sau: 

Các ích lợi em đạt được sau khi tham gia hoạt động quay 

clip là gì? Nhóm em gặp khó khăn gì trong quá trình tham 

gia hoạt động? Em có đề xuất gì để hoạt động được tổ chức 

và thực hiện tốt hơn không? Các ích lợi em đạt được sau 

khi tham gia hoạt động PCTC trên Ứng dụng là gì? Em có 

nhận xét gì về giao diện và các câu hỏi gợi ý trên Ứng 

dụng? Em có gặp khó khăn gì khi tham gia hoạt động 

không? Em có đề xuất gì để hoạt động được tổ chức và thực 

hiện tốt hơn không? 

Phỏng vấn   ợc ti n hành bằng ti ng Việt. Sinh viên nhận 

câu hỏi    chuẩn bị 2  ph t tr  c khi phỏng vấn. 

4 K t quả và thảo luận 

4.1 Hoạt   ng roleplay 

4.1.1 Ích lợi c a hoạt   ng roleplay 

 
Hình 3 Bi u    k t quả khảo sát ý ki n   nh  i  c a sinh viên v  ích lợi c a hoạt   ng roleplay 

 

Bi u    (Hình 2) cho thấy phản h i c   sinh vi n  ối v i 

những câu hỏi khảo sát v  lợi ích c a hoạt   n  rol pl y    

phần l  Đ ng ý / Rất Đ ng ý (Giá trị Mean thấp nhất là 

3,83 và cao nhất là 4,28) cho thấy hoạt   ng mang lại lợi 

ích v  nhi u m t cho sinh vi n,   c biệt l  nân  c o kĩ năn  

làm việc nhóm (Mean = 4,28).  Phản h i c a sinh viên t  

câu hỏi mở “Xin hãy     r  c c nhận xét    xuất khác v  

hoạt   ng (n u có)” trong bảng khảo sát và t  phần phỏng 

vấn cũn  cho thấy sinh viên rất thích hoạt   ng này, ví dụ: 

“Hoạt   ng khá bổ ích, giúp hoạt   ng nhóm tốt hơn, kĩ 

năn  n i ti ng Anh tr  c ống kính. Các thành viên có th  

 i p  ỡ hỗ trợ t  v ng và ki n thức cho nh u”. 

“Hoạt   ng thú vị, dễ dàng ti p thu   i  Sinh vi n   ợc 

thỏa sức sáng tạo v  vai diễn theo ch    ”, “C c hoạt   ng 

nh  l  qu y vi  o v  1 ch     bệnh học, các buổi thuy t 

trình bằng ti ng Anh c a giảng viên rất bổ ích cho sinh 

viên, giúp sinh viên có th  t  tin giao ti p ti ng Anh thoải 

mái, các bạn thì tích c c hoạt   ng làm cho không khí l p 

trở nên sôi nổi làm cho buổi học rất thú vị”, “Cần nhi u 

hình thức nh  vậy    học t  v n    ợc nhi u hơn” 

4.1.2 Thi u sót c a hoạt   ng roleplay 

Bi u    Hình 3 cho thấy khâu h  ng dẫn, ra ch    , 

  nh  i  hoạt   ng c a giản  vi n còn ch   tốt (Mean = 

2,32, 2,50 và 2,51). Theo phản h i c   c c nh m tr ởng 

trong phần phỏng vấn, giảng viên cần giải thích cụ th , 

chi ti t hơn v  c c ti u ch    nh  i  sản phẩm, tốt nhất là 

lập ra m t khun  ti u ch    nh  i  ri n  cho phần clip. 

Khi   nh  i  sản phẩm giảng viên nên chấm theo t ng 

tiêu chí cụ th     k t quả   ợc công bằng và chính xác 

hơn  Nh m tr ởng c a các nhóm th c hiện ch     

Drowning (Ch t  uối) và Fire Safety (Phòng cháy chữa 

cháy) cho bi t h i    tài này rất khó dàn cảnh và chuẩn 

bị  ạo cụ, và có th  gây nguy hi m cho n  ời diễn, giảng 

viên nên cân nhắc loại bỏ. 
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Hình 4 Bi u    k t quả khảo sát ý ki n   nh  i  c a sinh viên v  thi u sót c a hoạt   ng roleplay 

 

V  m t kh  khăn khi th c hiện hoạt   ng, còn nhi u sinh 

viên thi u t  tin   tr nh    ngoại ngữ ch   c o (M  n = 

3,71 và 3,63). Ngoài ra, phản h i t  câu hỏi mở và phần 

phỏng vấn còn cho thấy m t số vấn    khác sinh viên g p 

phải nh  s u: 

“Kh     tập trung các bạn diễn chun  1 n  y ” 

“Hoạt   ng có ích nh n  ti u tốn thời  i n ch   phù hợp 

lắm v i sinh vi n năm 4, 5 v i khối l ợng các môn học 

khác cần thời gian nhi u ” 

“C n  t c   it clip mất nhi u thời gian do không dùng quen 

phần m m…” 

4.2 Hoạt   ng phản chi u tích c c 

4.2.1 K t quả khảo sát khả năn  phản chi u tích c c c a SV 

K t quả khảo sát (Bảng 4) bài vi t trên Ứng dụng PCTC 

c a sinh viên cho thấy có 40% (n=39) số sinh viên tham 

gia khảo s t  ạt mức    c  PC, 6 % (n=57)  ạt mức    

kh n  PC,  % (n= )  ạt mức PCTC, d a theo khung tiêu 

ch    nh  i  k t hợp mô hình c a Mezirow (1990) và 

Gibbs (1988) (Bảng 1) 

Bảng 5 K t quả khảo sát khả năn  phản chi u tích c c c a sinh 

viên 

Điểm rubric 

tổng hợp 

Tổng số sinh viên: N=96 

Không phản 

chiếu 

Có phản 

chiếu 

Phản chiếu 

tích cực 

M = 0,17 – 0,83 60% (n=57)   

M = 1,0 – 1,17  40% (n=39)  

M   2   0% (n=0) 

 

4 2 2 Đ nh  i  ứng dụng phản chi u tích c c  

Bi u    Hình 4 cho thấy    yêu thích c   sinh vi n  ối v i 

Ứng dụng nằm ở mức trung bình (M=2,63), nguyên nhân 

do giao diện Ứng dụn  còn  ơn giản, ch   hấp dẫn n  ời 

xem (theo các ý ki n phản h i c a sinh viên trong phần 

phỏng vấn). 

 
Hình 5 Bi u    k t quả khảo sát ý ki n   nh  i  c a sinh viên  

v  ứng dụng phản chi u tích c c 

Sinh vi n   nh  i  c c chức năn  c a Ứng dụng khá tốt. 

Giao diện c a Ứng dụng rõ ràng dễ hi u (M = 3,99), tạo cơ 

h i xem lại clip  ã qu y (M = 3,99) v  th c  ẩy PCTC (M 

= 4,04), phần h  ng dẫn vi t bài c a giản  vi n  ầy    và 

dễ hi u (M = 4,06). Cần thêm m t số câu hỏi gợi ý (M = 

3,51), cụ th  là các gợi ý bằng ti ng Việt. Qua phần phỏng 

vấn, c c nh m tr ởng cho bi t các câu hỏi thu c  i i  oạn 

4, 5 và 6 (What sense can you make of the situation? What 

else could you have done? If it arose again what would you 

do?) khó hi u ở dạng ti ng Anh, nên thêm phần giải thích 

ti ng Việt vào Ứng dụn     câu hỏi dễ hi u và dễ trả lời 

hơn  

4.3 Thảo luận 

Ph ơn  ph p   nh  i  PCTC sử dụn  khun  ti u ch    nh 

giá k t hợp mô hình PCTC c a Mezirow (1990) và Gibbs 

(1988) cho thấy khả năn  PCTC c a sinh viên còn thấp, 

khoảng 40% ở mức    có PC và 60% còn lại ở mức không 

PC  Kh n  c  sinh vi n n o  ạt mức PCTC. Hoạt   ng 

rol pl y   n  v i trò c c t nh huống giao ti p giả lập tạo 

 i u kiện cho sinh viên PCTC trong khi hoạt   ng PCTC 

qua Ứng dụng giúp sinh viên rút kinh nghiệm và áp dụng 

cho các tình huống giao ti p t ơn  t  n o i  ời thật. Thái 

   c   sinh vi n  ối v i các hoạt   ng khá tích c c. M t số 
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thi u sót trong quá trình tổ chức và th c hiện hoạt   ng có 

th    ợc cải thiện nh  s u: 

- Tăn  thời gian chuẩn bị hoạt   ng roleplay cho sinh viên, 

t  2 tuần thành 3 tuần. 

- Giảng viên có th  g p riêng các nhóm g p kh  khăn v  kĩ 

năn  v  kĩ thuật    hỗ trợ thêm, ví dụ nh  t  vấn kịch bản 

ho c cung cấp các phần m m quay chụp, chỉnh sửa phim 

miễn ph  v  h  ng dẫn cách sử dụng. 

- Thi t k  lại ứng dụng PCTC, thêm vào các câu hỏi gợi ý 

bằng ti ng Việt    sinh viên trả lời dễ   n  hơn  C  th  vi t 

m t bài mẫu cho sinh viên tham khảo. 

4.4 Mô hình dạy và học th o ph ơn  ph p phản chi u tích 

c c cho b  môn ti ng Anh chuyên ngành 1 

Sau khi phân tích k t quả khảo s t thu   ợc, mô hình dạy 

và học th o ph ơn  ph p PCTC cho    môn ti ng Anh 

chuyên n  nh 1   ợc tổng hợp nh  s u: 

 

 
Hình 6 Bi u    k t quả khảo sát ý ki n   nh  i  c a sinh viên v  ứng dụng phản chi u tích c c 

 

5 K t luận và ki n nghị 

5.1 K t luận 

Nghiên cứu cho thấy mô hình k t hợp hoạt   ng roleplay 

v i PCTC trên ứng dụng tạo  i u kiện cho sinh viên PCTC. 

Tuy nhiên, do không ti n h nh pr t st n n ch   rõ hoạt 

  n  c  l m tăn  khả năn  PCTC c a sinh viên hay không. 

Nh  vậy, các giảng viên khác có th  cân nhắc sử dụng mô 

hình hoạt   n  n y cùn  khun  ti u ch    nh  i  n u muốn 

áp dụn  ph ơn  ph p PCTC tron  qu  tr nh  ạy học. 

Nghiên cứu còn t n tại m t số hạn ch  nh  s u: 

- Cỡ mẫu còn thấp và cách chọn mẫu thuận tiện ảnh h ởng 

  n tính khái quát hóa c a k t quả nghiên cứu. 

- K t quả   nh  i  khả năn  PCTC c a sinh viên có th  

không chính xác hoàn toàn. Có r i ro n  ời   nh  i      r  

k t quả thấp hơn ho c c o hơn th c t   Đ  hạn ch  tình 

huống này xảy r  ch n  t i  ã thống nhất rằng k t quả   nh 

giá cuối cùng phải có s    ng thuận t  cả h i n  ời chấm 

(tác giả và c ng tác viên). 

5.2 Ki n nghị 

Đ  tìm hi u sâu hơn v  tính hiệu quả c   m  h nh   ợc    

xuất, cần phải ti n hành thêm các nghiên cứu mở r ng sau: 

- Mô phỏng lại nghiên cứu n y nh n  v i cỡ mẫu l n hơn 

và cách chọn mẫu ngẫu nhiên. 

- Có pretest v i th n   o cụ th     x c  ịnh xem mô hình 

c  l m tăn  khả năn  PCTC c a sinh viên hay không và 

n u có thì tăn    o nhi u  

- Sử dụng k t hợp th m c c ph ơn  ph p khun  ti u ch  

  nh  i  kh c nữ      ảm bảo k t quả   nh  i  ch nh x c  
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Appraising students’ critical reflection at the Department of Pharmacy, Nguyen Tat Thanh University 
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Abstract Research context and aims: This study aims at building a teaching and learning model applying the critical 

reflection method for the subject of English for Pharmacy and at the same time assessing the critical reflective ability of 

students of the Department of Pharmacy in Nguyen Tat Thanh University. Research method: Students worked in group, 

participating in roleplay activities based on the topics learned in the English for Pharmacy 1 textbook, creating clips and 

critically reflected their products via the critical reflection App online. The lecturers evaluated students' reflective abilities 

through the reflective rubrics combining those of Gibb (1988) and Mezirow (1990). Results: Producing a teaching and 

learning model applying the critical reflection method for the subject of English for Pharmacy 1. 

Keywords critical reflection, roleplay, English for Pharmacy 
 

 


